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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2024 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa
Sedzia WSA Izabela Gtowacka-Klimas (spr.)
. Sedzia WSA Andrzej Wieczorek '

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 5 lutego 2024 r.
sprawy ze skargi Damiana Predoty
na bezczynno$¢ Ministra Zdrowia

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 12 lutego 2023 r. o udostepnienie informaciji

publicznej

1. zobowigzuje Ministra Zdrowia do rozpoznania wniosku Damiana Predoty z
dnia 12 lutego 2023 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

2. stwierdza, ze bezczynno$¢é Ministra Zdrowia nie miata miejsca z razagcym
naruszeniem prawa;

3. w pozostalym zakresie skarge oddala;

4. zasadza od Ministra Zdrowia na rzecz Damiana Predoty kwote 100 zt

m&zfgwme: sto ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodno${ z ory
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Uzasadnienie

Pan Damian Predota (dalej: wnioskodawca, skarzacy) ztozyt 12 lutego 2023 r.
do Ministerstwa Zdrowia (organ), za posérednictwem skrzynki ePUAP, wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

» 1. Czy zarezerwowano fundusze na wypfate odszkodowan za ewentualne
powikfania po noszeniu maseczek ochraniajgcych przed koronawirusem? Jesli tak, to
w jakiej wysokosci?

2. lle kupiono maseczek ochraniajgcych przed koronawirusem dia publicznych
placowek zdrowia? lle kosztowaty? Z jakiej firmy? Prosze o podanie szczegotowego
spisu nazw firm wraz z krajem pochodzenia.

3. Czy firmy, o ktorych mowa w pytaniu nr. 2, zostaly zwolnione
od odpowiedzialnosci za ewentualne powikfania po noszeniu maseczek

ochraniajgcych przed koronawirusem? Z jakiego powodu?

4, Czy ulotki maseczek ochraniajacych przed koronawirusem sa dostepne
publicznie?
5. Prosze o udostepnienie dokumentéw urzedowych dotyczacych ulotki

maseczek ochraniajacych przed koronawirusem, o ktérych mowa w pytaniu nr. 4.

6. Jakie  dowody bezpieczenstwa maseczek  ochraniajacych  przed
koronawirusem posiada Ministerstwo Zdrowia? Czy wsrod tychze dowodow sa
dokumenty urzedowe, czy tylko badania naukowe?

7. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkcji petnionych przez urzednikow
wchodzgcych w sktad zespotu, ktéry opiniowat i zatwierdzit maseczki ochraniajace
przed koronawirusem. Udzieli¢ odpowiedzi w formie szczegétowego spisu.

8. Kto ocenit maseczki ochraniajgce przed koronawirusem jako bezpieczne dla
spoteczenistwa? Prosze o szczegétowe podanie instytucji publicznych oraz imion
i nazwisk osob za to odpowiedzialnych.

9. Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowan za ewentualne
powiktania po testach PCR wykrywajgcych koronawirusa COVID-19? Jesli tak, to
W jakie] wysokosci?

10. lle kupiono testow PCR wykrywajacych koronawirusa COVID-19 dla
publicznych placowek zdrowia? lle kosztowaly? Z jakiej firmy? Prosze o podanie

szczegotowego spisu nazw firm wraz z krajem pochodzenia.
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11. Czy firmy, o ktérych mowa w pytaniu nr. 10 zostaty zwolnione
od odpowiedzialnoéci za ewentualne powiktania po noszeniu maseczek na twarz?
Z jakiego powodu?

12.  Czy ulotki testdbw PCR wykrywajacych koronawirusa COVID-19 sg publiczne
dostepne? Prosze o udostepnienie dokumentéw urzedowych dotyczacych testow
PCR wykrywajacych koronawirusa COVID-19.

13. Jakie dowody bezpieczenstwa stosowania i skutecznosci testow PCR
wykrywajgcych koronawirusa COVID-19 posiada Ministerstwo Zdrowia? Czy wérod
tychze dowodow sg dokumenty urzedowe, czy tylko badania naukowe?

14. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkcji petnionych przez urzednikow
wchodzgcych w sktad zespotu, ktory opiniowat i zatwierdzit testy PCR wykrywajace
koronawirusa COVID-19. Udzieli¢ odpowiedzi w formie szczegdtowego spisu.

15.  Kto ocenit testy PCR wykrywajace koronawirusa COVID-19 jako bezpieczne
i skutecznie wykrywajgce koronawirusa COVID-19 dla spoteczenstwa? Prosze
0 szczegbtowe podanie instytucji publicznych oraz imion i nazwisk osOb za to
odpowiedzialnych.”.

Organ pismem z 14 lutego 2023 r., znak ZPS.0164.20.2023, udzielit
odpowiedzi na powyzszy wniosek, informujac wnioskodawce, ze udostgpnieniu
na wniosek nie podlega informacja nie bedaca informacjg publiczng w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2176; dalej u.d.i.p.) lub informacja nie bedaca w posiadaniu
organu. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. informacja dostepna w Biuletynie
Informacji Publicznej lub repozytorium nie jest udostgpniana na wniosek. Wskazat, ze
zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyjnych, informacja publiczna dotyczy
sfery faktow. Jest nig tre$¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty nie bedace organami administracji publicznej, tre$¢ wystapien,
opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie od jakiego podmiotu sa one
kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tres¢
wszelkiego rodzaju dokumentow odnoszacych sie do organu wiladzy publicznej lub
podmiotu nie bedacego organem administracji publicznej, zwigzanych z nimi bgdz
w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich. Sa nig zardéwno tresci dokumentow
bezposrednio przez nie wytworzonych jak i te, ktérych uzywajg przy realizacji

przewidzianych prawem zadan.
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Niezaleznie od powyzszego organ poinformowat wnioskodawce, ze
Zarzgdzeniem nr 205 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 listopada 2020 r. w sprawie
utworzenia Rady Medycznej do spraw COVID-19 przy Prezesie Rady Ministrow,
zostata utworzona Rada Medyczna. Przewodniczgcym byt gtéwny doradca premiera
do spraw COVID-19 prof. dr hab. n. med. Andrzej Horban. Do zadan gremium
nalezata przede wszystkim analiza i ocena biezgcej sytuacji w kraju, opracowywanie
propozycji dziatan oraz opiniowanie aktéw prawnych — takich jak rozporzadzenia,
ktore wprowadzajg nowe zasady i ograniczenia w kraju. Na stronie internetowe;j, link:
https://www.gov.pl/iweb/koronawirus/rada-medyczna, znajduje sie lista Cztonkéw
Rady, lista konsultantow krajowych popierajacych stanowisko Rady oraz wszelkie
wypracowane komunikaty i rekomendacje, w tym, te dotyczgce noszenia maseczek.
Organ zwrdcit uwage na rekomendacje wydawane przez Rade do spraw COVID-19
przy Prezesie Rady Ministrow, powotang Zarzadzeniem nr 6 Prezesa Rady Ministréw
z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie utworzenia Rady do spraw COVID-19 przy
Prezesie Rady Ministréw (https://www.gov.pl/web/koronawirus/rada-ds-covid-19).
Ewidencja zakupéw testow na koronawirusa, maseczek ochronnych, zawierajaca
takie dane jak ilo$¢, dostawce, warto§¢ zamoéwienia jest udostepniona na stronie
internetowej, link: https://www.gov.pl/web/zdrowie/covid---ewidencja-zakupow. Ulotki
testow na koronawirusa dostepne sg u producentow tych testow. Rekomendacje
dotyczace uzywania testow PCR, tj. zasad pobierania i transportu materiatu do
badan metodami molekularnymi RT PCR w kierunku SARS-CoV-2 oraz walidacji
badan molekularnych w sieci laboratoriow COVID-19, dostepne sg na stronie

internetowej, link:  https://www.gov.pl/web/zdrowie/laboratoria. W konsekwencji

organ (Departament Zdrowia Publicznego) zwrécit sie do wnioskodawcy z prosbag
0 zapoznanie sie z powyzszymi materiatami.

Whioskodawca 10 lipca 2023 r. ztozyt za posrednictwem skrzynki ePUAP
skarge na bezczynno$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.
Zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1
u.d.i.p. poprzez nieudostepnienie wnioskowanej informacji publicznej w ustawowym
terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku.

Wobec powyzszego wnidst z zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z 12 lutego 2023 r. w terminie 14 dni od dnia
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, stwierdzenie, Zze
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bezczynnoé¢ organu miata miejsca z razacym naruszeniem prawa, wymierzenie
organowi grzywny w wysokosci przynajmniej 1.000 ziotych, przyznanie
kompensacyjnej sumy pienieznej w wysokosci co najmniej 300 ztotych, zasgdzenie
od organu zwrotu kosztéw postepowania.

Skarzacy odwotujgc sie do orzecznictwa sgdéw administracyjnych z zakresu
dostepu do informacji publicznej, stwierdzit, ze przedmiot pytan dotyczy spraw
publicznych, a wiec - wobec art. 1 ust. 1 u.d.i.p. - pytania te sa pytaniami o informacije
publiczng. Nie dotyczg one na przyktad dokumentow wewnetrznych, lecz spraw
publicznych i bardzo waznych dla interesu publicznego, ich przedmiotem s3g
maseczki oraz powszechnie stosowane testy PCR, na ktérych oparto polityke
epidemiologiczng panstwa.

Skarzacy zwrécit uwage na zagadnienie relacji pomiedzy prawem do ochrony
danych osobowych a prawem dostepu do informacji publicznej i stwierdzit, ze
zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorstwa, przy czym ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne. Przywotat liczne orzeczenia sgddéw administracyjnych,
w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego wraz z prezentowang przez nie
argumentacja. ,

Odnoszac sie do orzecznictwa skarzacy stwierdzit, ze jedynie skroty myslowe,
notatki oraz zapiski i informacje o charakterze roboczym (wykorzystywane przy
tworzeniu dokumentu urzedowego) wchodzg w sktad dokumentéw wewnetrznych.
Wszystkie pozostate dokumenty nalezg do kategorii dokumentéw urzedowych i jako
takie podlegajg udostepnieniu na zasadach ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W ocenie skarzacego organ ponosi odpowiedzialnos¢ za niewtasciwy
podziat dokumentow.

W podsumowaniu skarzacy uznat, ze skoro pytania zawarte we wniosku
dotyczyly informacji publicznej, a organ nie rozpatrzyt ich w trybie u.d.i.p., to trwa
bezczynno$é, wobec czego koniecznym jest zobowigzanie organu do rozpatrzenia
wniosku w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie w catoéci jako
bezzasadnej, w tym sformutowanych w jej treSci wnioskéw, ze wzgledu na fakt,

ze w sprawie nie zachodzi stan bezczynnosci.
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Stwierdzit w szczegdlnosci, ze rozpatrzyt w catoéci ztozony przez skarzacego
wniosek oraz udzielit odpowiedzi dochowujgc terminu wynikajacego z u.d.i.p., wobec
Czego w sprawie nie zachodzi stan bezczynnosci. Poinformowat skarzacego, ze nie
stanowig informacji publicznej opinie organu o zdarzeniach majacych wedtug
wnioskodawcy miejsce, jak réwniez informacje, ktére nie dotyczyly faktéw, tylko
stanu Swiadomosci organu, czy tez odpowiedz na pytanie dotyczace prawnie
irrelewantnych/obojetnych zamiaréw organu.

Organ podkreslit, ze udzielt odpowiedzi w zakresie utworzenia Rady
Medycznej do spraw COVID-19 przy Prezesie Rady Ministrow, ewidencji zakupow
testbw na koronawirusa, maseczek ochronnych, ulotek testow na koronawirusa,
rekomendacji dotyczacych uzywania testow PCR, tj. zasad pobierania i transportu
materiatu do badann metodami molekularnymi RT PCR w kierunku SARS-CoV-2 oraz
walidacji badan molekularnych w sieci laboratoriéw COVID19.

Zdaniem organu analiza pytan i wnioskow postawionych w zapytaniach
pozwala na konstatacje, ze nie dotyczg one materii, ktérg nalezatoby uznaé za
informacje publiczng. Dla przyktadu, pytanie nr 3 ,Czy firmy, o ktorych mowa
w pytaniu nr 2, zostaty zwolnione od odpowiedzialno$ci za ewentualne powiktania po
noszeniu maseczek ochraniajgcych przed koronawirusem? Z jakiego powodu?", nie
odnosi sie do informacji bedacych w posiadaniu Ministra Zdrowia, gdyz samo
stwierdzenie istnienia ,powiktania po noszeniu maseczek” stanowi personalng opinie
whnioskujgcego, niepotwierdzong zadnymi dowodami.

Dalej, pytania 4 i 5 ,Prosze o udostepnienie dokumentéw urzedowych
dotyczacych ulotki maseczek ochraniajacych przed koronawirusem, o ktérych mowa
w pytaniu nr 4° i ,Jakie dowody bezpieczenstwa maseczek ochraniajacych przed
koronawirusem posiada Ministerstwo Zdrowia? Czy wséréd tychze dowodow sg
dokumenty urzedowe, czy tylko badania naukowe?". podobnie, w ocenie organu,
stanowig nieprecyzyjne zadanie wnioskodawcy, przyjmujgcego, ze Minister Zdrowia,
bedacy de facto przedstawicielem administracji rzadowej, w swoich kompetencjach
ma za zadanie gromadzenie hipotetycznych, niekonkretnych ,dokumentéw
urzedowych” do kazdego z wyrobéw medycznych znajdujgcych sie na rynku. Brak
precyzji i domniemania cechujg réwniez kolejne pytania o maseczki. Z uwagi na to,
udzielona odpowiedz wskazata wnioskodawcy zrédio do materiatéw dotyczacych
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rekomendacji stosowania maseczek i personalibw autorytetéw, ktore sie za tym
opowiadaty.

Jak podat organ, pytanie 9 ,Czy zarezerwowano fundusze na wyptate
odszkodowan za ewentualne powikfania po testach PCR wykrywajacych
koronawirusa COVID-19? Jesli tak, to w jakiej wysokosci?”, zostato réwniez
rozstrzygniete wskazaniem zrodta odnoszacego sie do testow PCR. Samo pytanie
o powiktania po testach PCR stanowi dowdd na gtebokie niezrozumienie tematu
i stosowanych przez wnioskodawce poje¢, zas nie jest rzeczg Ministra Zdrowia
podczas rozpatrywania wniosku o dostep do informacji publicznej wyjasnianie
proceséw diagnostycznych zachodzacych w laboratoriach za pomoca téchnologii
opartej na biologii molekularnej.

Organ podniost, ze wptywa wiele wnioskow tego rodzaju, bedacymi
w zatozeniu wnioskami ,z teza”, z ktoérych jasno wynika brak uznania dla dziatan
Ministra Zdrowia. Sg to wnioski kierowane przez osoby sprzeciwiajgce si¢ m.in.
dziataniom medycznym, szczepieniom, podajgcymi w watpliwos¢ naukowe fakty,
zaktadajgcymi fatszowanie rzeczywistosSci przez rzady i szukajgce dowodow
na poparcie swoich hipotez, jednakze dowody te, w opinii organu, nie istniejg.
W takich sytuacjach organ doktada staran, aby podczas udzielania odpowiedzi
wskazywa¢ wiarygodne zrodta naukowe, opinie specjalistow, gdyz rola resortu
zdrowia winna by¢ postrzegana takze jako walka z fatszywym przekazem i edukacja
w zakresie podstaw naukowych. W niniejszej sprawie skarzgcemu podano adresy
internetowe zawierajace wiarygodne materiaty dotyczgce zagadnienn objetych
postawionymi we wniosku pytaniami.

W opinii organu skarga na bezczynno$¢ wynika jedynie z niezadowolenia
z uzyskanych odpowiedzi, wéréd ktdrych nie mogtly, z przyczyn oczywistych, znalez¢
sie dowody na poparcie hipotez stawianych w zgdaniu informacji. W rezultacie, organ
nie byt obowigzany udzieli¢ odpowiedzi na zapytania w trybie usltawy o dostepie
do informacji publicznej. Jako, ze zapytania nie dotyczyty informacji publicznej, organ
nie byt takze obowigzany informowa¢ skarzacego, ze nie posiada zadanej informacji
publicznej. Nie byto tez podstawy prawnej do wydania przez organ decyzji w sprawie
odmowy udzielenia informacji publicznej. Nie stanowig informacji publicznej opinie
organu o zdarzeniach majgcych wedtug wnioskodawcy miejsce, jak rowniez
informacje, ktore nie dotyczyty faktow, tylko stanu Swiadomosci organu, czy tez
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odpowiedZ na pytanie dotyczace prawnie irrelewantnych/obojetnych zamiaréw
organu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 23
marca 2018 r., sygn. [l SAB/Kr 258/17).

Powyzsze okolicznosci wykluczajg zatem mozliwosé postawienia organowi
zarzutu bezczynnoéci i czynig skarge niezasadna.

Organ, odwotujac sie do orzecznictwa sadow administracyjnych, stwierdzit, ze
bezczynnos¢ w zakresie udzielenia informac;i publicznej wigze sie z brakiem
jakiegokolwiek dziatania organu. Jezeli zas organ udzielit odpowiedzi, ktéra moze
nawet nie satysfakcjonuje wnioskodawcy, to organ ten nie pozostaje w bezczynnosci,
a wigc skarga na bezczynno$¢ w takiej sprawie powinna podlega¢ oddaleniu.
W konsekwencji brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia sformutowanych

w skardze wnioskéw, w tym wymierzenia organowi grzywny.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2492) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci),
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie wspomnianym
kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci dziatania organow administraciji
publicznej, tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi
— ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Ocena ta jest dokonywana wedtug
stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejgcych w dniu wydania
zaskarzonego aktu.

W sSwietle obowigzujgcych unormowan, w szczegélnosci zgodnie z regulacjag
art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.: dalej jako P.p.s.a.) sad
administracyjny, w zakresie swojej kognicji, orzeka miedzy innymi w przedmiocie
skarg na bezczynno$¢ organéw administracji publicznej lub przewlekte prowadzenie
postepowania kontrolujgc postepowanie tych organéw z punktu widzenia zgodnosci

z prawem materialnym i przepisami postepowania administracyjnego.
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Wyijasnienia wymaga takze, iz bezczynno$¢ organu administracji publicznej
zachodzi wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych
czynnos$ci w sprawie lub wprawdzie prowadzit postepowanie, ale — mimo istnienia
ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjgt stosownej czynnosci okreslonej
w art. 3 § 2 pkt 1-4a P.p.s.a. Zatem celem skargi na bezczynno$¢ jest wymuszenie
na organie okreslonych w przepisach zachowan. Whniesienie tej skargi jest zatem
czasowo ograniczone jedynie trwaniem niepozgdanego stanu przewlektosci lub
bezczynnosci, a wiec np. do czasu wydania decyzji, postanowienia czy zatatwienia
wniosku strony. Takie stanowisko prezentowane jest konsekwentnie w judykaturze
i w pi$miennictwie — por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
23 lutego 2006 r. o sygn. akt [l OSK 52/06, ONSAiWSA 2006, nr 4, poz. 100;
postanowienia NSA: z dnia 13 marca 2009 r. o sygn. akt Il FSK 2020/08; z dnia 19
lipca 2013 roku o sygn. akt | FSK 1325/13 oraz T. Wo$, H. Knysiak - Molczyk, M.
Romanska, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 243; B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka -
Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Zakamycze 2005, s. 143.

Podstawg orzekania przez sad administracyjny w sprawie skargi na
bezczynnos¢ czy przewlektose jest zatem art. 149 § 1 P.p.s.a., zgodnie z ktérym sad
administracyjny, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajgcych z przepisbw prawa. Jednoczesnie sad stwierdza, czy
bezczynnos$é lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

Nadto podniesienia wymaga, o czym takze powyzej, ze zgodnie z art. 3 § 2
pkt 8 P.p.s.a. kontrola dziatalnoci administracji publicznej sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosc lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a. W tym
zakresie przedmiotem kontroli sagdowej nie jest objety okreslony akt lub czynnos¢
organu administracji, lecz ich brak w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjgc
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dziatanie w danej formie, w okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalno$ci
skargi na bezczynno$¢ organu nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat
podjety lub czynno$¢ nie zostata dokonana, jak réwniez, czy bezczynnosé lub
przewlektos¢ organu spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong
opieszatoscig organu czy tez spowodowana byta jego przeswiadczeniem ze
stosowny akt lub czynno$¢ w ogole nie powinien zosta¢ wydany.

W tym miejscu podkresli¢ jednak nalezy, ze oceniajac, czy zaistniata
bezczynnoé¢ organu, Sad bierze pod uwage sytuacje istniejaca w dacie orzekania.

Spér w sprawie dotyczy tego, czy informacje objete wnioskiem stanowig
informacje publiczng oraz czy organ udzielit odpowiedzi na wniosek.

Wskazac¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej okresla informacje publiczng bardzo szeroko, jako kazda informacje
w sprawach'publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP informacje
publiczng stanowi kazda wiadomosé¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktdre te
wladze realizujg badZ gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa w zakresie tych kompetencji. Ustawa powyzsza nie definiuje pojecia sprawy
publicznej. W zwiazku z tym, dla wyjasnienia pojecia sprawy publicznej, nalezy
kierowac sie trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziataino$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacii
0 dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Na prawo do informacji publicznej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 dostepie do informacji publicznej, sktada sie réwniez uprawnienie do wgladu do
dokumentow urzedowych, ktorych definicja zawarta jest w art. 6 ust. 2 cytowane;j
ustawy. Tak wigc informacjg publiczng jest zaréwno informacja o dziatalnosci
organdw wiladzy publicznej, jak i tre8¢ dokumentdw i innych materiatow
wytworzonych przez organy wiladzy publicznej i podmioty niebedace organami
administracji publicznej, ktére na gruncie tej ustawy zostaly zobowigzane do
udostepnienia informaciji, ktére majg walor informacji publicznej, tresci wystapien,
opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one
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kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tresc
wszelkiego rodzaju dokumentéw urzedowych, odnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej, zwigzanych
z nimi, badz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Sg wiec nig tez m.in. tresci
dokumentdw | materiatow bezposrednio wytworzonych przez organy.
Udostepnienie informacji publicznej jest czynnoscig materialno-techniczna.
Zaden przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej informacji obowigzku
nadawania tejze czynnosci szczegoinej formy. Wazne takze przy tym jest, ze dostep
do informacji publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do
dokumentéw urzedowych (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy). Oznacza to, ze skarzacy,
zainteresowany uzyskaniem dostepu do wskazanej informacji swoje prawo do
informacji publicznej moze zrealizowa¢, udajac si¢ do organu w celu zapoznania si¢
z trescig tych dokumentéw lub tez moze to nastapi¢ w inny wskazany przez
skarzgcego sposob, choéby poprzez wydanie kserokopii dokumentoéw. Ostatecznie to
bowiem wnioskodawca okresla forme, w jakiej organ ma mu udostepni¢ zadang
informacje. Tak wiec organ administracji publicznej, lub inny podmiot o jakim mowa
w art. 4 ust. 1 omawianej ustawy, rozpatrujgc wniosek o udostepnienie informacji
publicznej mogt:
1. udostepni¢ zadang informacje bez zbednej zwioki, nie poédzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1),
2. powiadomi¢ strone w ww. terminie o powodach opdznienia oraz o terminie,
w jakim informacja zostanie udostepniona, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce
od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2),
3. udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po uptywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci optaty, zwigzanej z dodatkowymi
kosztami spowodowanymi wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia, ktére
to powiadomienie winno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 15
ustawy),
4. odmowié¢ udostepnienia zadanej informacji w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy),
5. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz zadana informacja nie ma charakteru
publicznego,

6. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz nie posiada zadanej informacji.
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Bezczynnoé¢ lub przewlektosé organu na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej polega zatem na tym, ze organ zobowiazany do podjecia
czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takie;
czynnosci nie podejmuje m.in. z uwagi na btedne zakwalifikowanie Zzgdanej informacji
jako nie posiadajgcej przymiotu informagii publicznej, lub na tym, ze organ "milczy"
wobec wniosku strony o udzielenie takiej informaciji.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezato, iz jej istota
sprowadzata si¢ do oceny tego, czy informacje zadane we wniosku strony posiadajg
charakter informacji publicznej, i czy odpowiedzi na zadane pytania zostaty
udostepnione w prawem zakre$lonym terminie.

Zdaniem Sadu bezsporne w sprawie jest to, ze organ jest podmiotem
zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej. W tym zakresie wystarczy
wskazag, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
a nie ulega watpliwosci, ze Minister Zdrowia jest takim podmiotem.

Zdaniem tut. Sadu réwniez pytania strony skarzacej zawarte we wniosku, jako
odnoszace sie do szeroko rozumianej materii informacji o dziatalnosci organu wtadzy
- publicznej i dysponowaniu $rodkami publicznymi, mozna zakwalifikowaé jako
informacje publiczna (zwlaszcza biorac pod uwage fakt notoryjny, ze nauka prawa
jak i judykatura, opowiada sie przeciez za szerokim rozumieniem pojecia informac;ji
publicznej). Powyzszy wniosek pozostaje w zgodzie z poglagdem wyrazonym
w zbieznej tematycznie sprawie przez Wojewoddzki Sad  Administracyjny
w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt Il SAB/MWa
78/21 i Il SAB/MWa 787/22 (z ktérego argumentami tut. Sad w peti sie zgadza
i traktuje je jak wtasne).

Jak wynika z akt sprawy organ - Minister Zdrowia w odpowiedzi na wniosek
skarzgcego z dnia 12 lutego 2023 r. przekazat mu w dniu 14 lutego 2013 r. pismo,
w ktérym w sposéb co najmnie; niejasny i ogélnikowy odniést sie do wniosku
skarzgcego, nie odpowiadajac w sposob jésny na poszczegodine pytania whniosku,
a jedynie wskazujgc ogéine informacje i poszczegdine publikatory stron
internetowych z zaleceniem dla skarzgcego, aby zapoznat sie ze znajdujacg sie tam

dokumentacja.
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Podkreslenia wymaga, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca zgda udzielenia
informacji, ktora jest informacja publiczna, to na organie spoczywa obowigzek jej
udzielenia w sposéb jasny i wyczerpujacy (z uwzglednieniem art. 13 u.d.i.p.) albo
odmowy jej udzielenia w formie decyzji administracyjnej na podstawie art. 16 ust. 1
u.d.i.p. Sad podkresla, ze organ kieruje dziatalnoscig Ministerstwa Zdrowia, ktéra
sprawuje istotng funkcje w ksztattowaniu obrazu funkcjonowania krajowego porzadku
prawnego w zakresie zdrowia publicznego. Wobec tego na organie cigzy szczegdiny
obowigzek poszanowania konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej,
za ktoérego naruszenie nalezy uzna¢ udzielenie wymijajacej i niejasnej odpowiedzi
na wniosek skarzgcego (odestania skarzgcego do zapoznania sie z dokumentami
na stronach internetowych), a nastepnie zignorowanie argumentacji, w ktorej
skarzgcy stara sie wykaza¢ racje przemawiajace za tym, ze nie otrzymat
wnioskowanych informacji. Obowigzkiem organu jest zatem ponowne rozpoznanie
wniosku i podanie zadanych informacji w rozbiciu na poszczegélne pytania, majgc
na uwadze tre$¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Skoro wigc organ nie zatatwit do dnia orzekania wniosku skarzacego w formie
przewidzianej prawem, to Sad w pkt 1 wyroku zgodnie z art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku strony w terminie 14 dni od zwrotu akt
wraz z prawomocnym wyrokiem. W tej sytuacji w my$l art. 149 § 1a P.p.s.a. Sad
stwierdzit, ze bezczynnos¢ organu w rozpatrzeniu wniosku w pkt 1 wyroku nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa, z uwagi na fakt, ze organ pismem z dnia 14
lutego 2023 r. starat sie odpowiedzie¢ na wniosek skarzgcego. '

Sad oddalit wniosek o wymierzenie organowi grzywny, poniewaz uznat, ze
bezczynno$é organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa (art. 151

P.p.s.a.), o kosztach orzeczono w oparciu o art. 200 P.p.s.a..
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