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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2023 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Andrzej Géraj (spr.)
Sedzia WSA Ewa Radziszewska-Krupa
Asesor WSA Michat Sutkowski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 22 lutego 2023 r.

sprawy ze skargi Damiana Predoty

na bezczynnos$é Ministra Zdrowia

w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 22 pazdziernika 2022 r. o udostgpnienie

informacji publicznej

1. stwierdza, ze Minister Zdrowia dopuscit si¢ bezczynnos$ci w rozpoznaniu
wniosku Damiana Predoty z dnia 22 pazdziernika 2022 r.;

2. stwierdza, ze bezczynnoéé Ministra Zdrowia nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

3. oddala skarge w pozostalej czesci;

4. zasadza od Ministra Zdrowia na rzecz Damiana Predoty kwote 100 (sto)

zlotych, tytulem zwrotu kosztéw postepov;a«f@?.
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UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej postepowanie zainicjowat w dniu 22 pazdziernika 2022 r.
Damian Predota wnoszac do Ministra Zdrowia, na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej
~ustawg o dostepie do informacji publicznej’, wniosek o udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1. Czy zarezerwowano fundusze na wyptate odszkodowan za ewentualne powikfania po
tabletkach z jodkiem potasu? Jesli tak, to w jakiej wysokosci?

2. lle kupiono jodku potasu? lle kosztowat zakup? Jaka jest nazwa tychze tabletek?
Z jakiej firmy pochodza te tabletki z jodkiem potasu? Prosze o podanie szczegbtowego
spisu nazw firm wraz z krajem pochodzenia.

3. Czy firmy farmaceutyczne, o ktérych mowa w pytaniu nr 2, zostaty zwolnione od
odpowiedzialno$ci za ewentualne powiktania? Z Jakiego powodu?

4. Czy ulotki tabletek z jodkiem potasu sq dostgpne publicznie? Czy sg one
przettumaczone na jezyk polski? Jesli tak, to czy istnieje mozliwos¢ zapoznania sie
z ulotkg tabletki z jodkiem potasu?

9. Prosze o udostepnienie dokumentéw urzedowych dotyczgcych ulotki tabletek
z jodkiem potasu, o ktérych mowa w pytaniu nr 4.

6. W jakich przychodniach/szpitalach/placéwkach zdrowia publicznego itp. mozna Iub
bedzie mozna otrzymaé tabletke z jodkiem potasu? Prosze o podanie szczegdtowego
spisu tychze placowek.

7. Czy lekarze byli szkoleni w sprawie podawania tabletek z jodkiem potasu? Jesli tak,
to w jaki sposob rozdysponowano fundusze na ten cel? Kto wspierat te szkolenia? Czy
byta to jakas firma farmaceutyczna?

8. Jakie dowody bezpieczenstwa tabletek z jodkiem potasu posiada Ministerstwo
Zdrowia? Czy wséréd tychze dowodow sq dokumenty urzedowe, czy tylko badania
naukowe?

9. Prosze o podanie imion, nazwisk i funkgji pemionych przez urzednikéw wchodzacych
---W-skiad: zespotu,. ktéry -opiniowat i zatwierdzit tabletki z ‘jodkiem potasu. Udzieli¢
odpowiedzi w formie szczegotowego spisu.

10. Kto ocenit tabletki z jodkiem potasu jako bezpieczne dla spoteczenstwa? Prosze
O szczegdfowe podanie instytucji publicznych oraz imion i nazwisk oséb za to
odpowiedzialnych.



11. Czy tabletki z jodkiem potasu sa rozprowadzane po polskich szkotach? Je$li tak, to
ktorych? Prosze o szczegbtowy spis tychze placéwek.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r., znak: PLD.0164.39.2022.MP, przestanym na
adres elektronicznej skrzynki ePUAP wnioskodawcy w tym samym dniu, Minister
Zdrowia udzielit odpowiedzi na w/w wniosek z dnia 22 pazdziernika 2022 r. W zakresie
pytan nr 1, 2, 6, 7 i 11 Minister Zdrowia wskazat, ze nie posiada wnioskowanych
informacji, natomiast w stosunku do pytan wnioskodawcy oznaczonych numerami 3, 4,
5, 8, 91 10, Minister Zdrowia poinformowat wnioskodawce, ze uznat, iz nie s3 to pytania
dotyczace informacji publicznej.

W dniu 22 listopada 2022 r. Skarzacy ztozyt do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Ministra Zdrowia, skarge na
bezczynno$¢ Ministra Zdrowia, tj. nierozpoznanie w catoSci ww. wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, tj. nierozpoznanie wniosku w zakresie pytan
nr3,4,5 8,9i10.

W tresci skargi skarzgcy zarzucit naruszenie art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2,
art. 4 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
poprzez nieudostepnienie wnioskowanej informacji publicznej w pkt. 3,4, 5, 8, 9i 10
wniosku z dnia 22 pazdziernika 2022 r. w ustawowym terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku. W oparciu o w/w zarzuty skarzacy wniést o:

1) zobowigzanie Ministra Zdrowia do rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji
publiczne] z dnia 22 pazdziernika 2022 r., w zakresie pytan nr 3, 4, 5, 8, 9 i 10,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

2) stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Ministra Zdrowia nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa,

3) wymierzenie Ministrowi Zdrowia grzywny w wysokosci 900 z4,

4) zasadzenie od Ministra Zdrowia na rzecz Skarzacego zwrotu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych prawem.

Minister Zdrowia pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. (przestanym na adres

elektronicznej skrzynki ePUAP wnioskodawcy w tym samym dniu tj. 7 grudnia 2022 r.),
uzupetnit odpowiedz udzielong Skarzacemu w dniu 8 listopada 2022 r., w ten sposob,
ze:
1. odnosZzac sie 'do pytania nr 3 popart stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 8listopada
2022 r, zgodnie z ktérym odpowiedz na to pytanie nie jest informacja publiczng
i uszczegédtowit jednoczesnie, iz odpowiedzialno$¢ podmiotoéw - firm farmaceutycznych
czy wytworcow jest okreslona przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa (ustawa
Prawo farmaceutyczne i Kodeks cywilny);



2. odpowiadajac na pytanie nr 4, 5, 8, 9 i 10 doprecyzowat, iz Organ nie jest
w posiadaniu wnioskowanych informaciji:
a. w zakresie pyt. 4 i 5: Minister Zdrowia poinformowat, ze nie posiada druku ulotek,
gdyz nie opiniuje ani nie przygotowuje tresci drukéw informacyjnych dia pacjentéw.
Ponadto procedura opisana w art. 4 ust. 8 ustawy Prawo farmaceutyczne nie nakiada
na wnioskodawce obowigzku Zatgczania dodatkowych dokumentow, w tym i ulotek.
W zwigzku z powyzszym nie istniejg zadne dokumenty urzedowe wytworzone w toku
przedmiotowego postepowania odnoszace sie do ulotek informacyjnych. Dodatkowo
poinformowat Skarzacego, ze powyzsze druki dostepne sg w domenie publicznej, w tym
m. in. na stronie internetowej wytworcy, tj. TZF Polfa S.A.:
b. w zakresie pyt. 8: Organ wskazat, ze procedura uregulowana art. 4 ust. 8 ustawy
Prawo farmaceutyczne, nie naktada obowigzku sktadania tychze dowodéw w toku
postgpowania. Wskazat takze, ze Minister Zdrowia nie jest podmiotem
odpowiedzialnym za zbieranie dowodoéw bezpieczerstwa produktow leczniczych:
C. w zakresie pyt. 9 i 10: Minister Zdrowia poinformowat, ze zgodnie z art. 4 ust 8
ustawy Prawo farmaceutyczne zgode na dopuszczenie do obrotu na czas okreslony
wydaje minister wiasciwy do spraw zdrowia. Wskazany przepis regulujgcy
przedmiotowg procedure nie zakfada powotywania dodatkowych zespotéw z uwagi na
fakt, ze przedmiotowe przestanki umozliwiajgce zastosowanie art. 4 ust. 8 ustawy
Prawo farmaceutyczne tj. kleska zywiotowa lub inne zagrozenie zycia lub zdrowia, sg
ekstraordynaryjnymi przypadkami, w ktérych istotny jest czas reakcji Organu na
przedmiotowe zdarzenia.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie wskazujac, ze udzielit
zgdanej informacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 137), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, sprawowang pod
wzgledem zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

.. Skarga analizowana pod tym katem zastugiwata co do zasady na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej okresla informacje publiczng bardzo szeroko, jako kazdg informacje
w sprawach publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP informacje
publiczng stanowi kazda wiadomosé wytworzona przez szeroko rozumiane wiadze
publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze
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realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Paristwa
w zakresie tych kompetencji. Ustawa powyzsza nie definiuje pojecia sprawy publiczne;j.
W zwiazku z tym, dla wyjasnienia pojecia sprawy publicznej, nalezy kierowac sie trescig
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz osdb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw
samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania witadzy publicznej
i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Na prawo do
informacji publicznej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, sktada sie réwniez uprawnienie do wgladu do dokumentéw urzedowych,
ktérych definicja zawarta jest w art. 6 ust. 2 cytowanej ustawy. Tak wiec informacjg
publiczng jest zaréwno informacja o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej, jak i tresé
dokumentéw i innych materiatdw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej
I podmioty niebedgce organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej ustawy
zostaly zobowigzane do udostepnienia informacji, ktére majg walor informacji
publicznej, tresci wystagpien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do
jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng
stanowi wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw urzedowych, odnoszgcych sie do
organu wiadzy publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej,
zwigzanych z nimi, bgdz w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Sg wiec nig tez
m.in tresci dokumentow i materiatéw bezposrednio wytworzonych przez organy.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegoélnosci: organy wiadzy publicznej,
organy samorzgdéw gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujgce zgodnie
z odrgbnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujace panstwowe osoby
prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce
inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore
wykonujg zadania publiczne lub dysponuja majgtkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w  ktérych " ‘Skarb- Paristwa, jednostki samorzadu' terytorialiego “lub™ sammorzadu
gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej



zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku,
z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.

Udostepnienie informagji publicznej jest czynnoscig materialno - techniczna.
Zaden przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej informacji obowigzku nadawania
tejze czynnosci szczegoine; formy. Wazne takze przy tym jest, ze dostep do informaciji
publicznej realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw
urzedowych (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy). Oznacza to, ze skarzacy, zainteresowany
uzyskaniem dostepu do wskazanej informacji swoje prawo do informacji publiczne;
moze zrealizowaé, udajac sie do organu w celu zapoznania si¢ z trescig tych
dokumentéw lub tez moze to nastapi¢ w inny wskazany przez skarzacego sposéb,
choéby poprzez wydanie kserokopii dokumentéw. Ostatecznie to bowiem
wnioskodawca okresla forme, w jakiej organ ma mu udostepnié zadang informacje.

Tak wigc organ administragji publicznej, lub inny podmiot o jakim mowa w art.4
ust.1 omawianej ustawy, rozpatrujgc wniosek o udostepnienie informacji publicznej
mogt:

1. udostepni¢ zgdang informacje bez zbednej zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1),

2. powiadomi¢ strone w ww. terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim
informacja zostanie udostepniona, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiagce od dnia ztozenia
whniosku (art. 13 ust. 2),

3. udostepni¢ informacje zgodnie z wnioskiem - po uplywie 14 dni od dnia
powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci opfaty, zwigzanej z dodatkowymi kosztami
spowodowanymi wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia, ktore to
powiadomienie winno nastgpi¢ w terminie 14 dni od dnia Zlozenia wniosku
(art. 15 ustawy),

4. odméwi¢ udostepnienia zadanej informacji w drodze decyzji (art. 16 ust. 1 ustawy),

5. powiadomié pismem wnioskodawce, iz zadana informacja nie ma charakteru
publicznego,

6. powiadomi¢ pismem wnioskodawce, iz nie posiada zadanej informacii.

Bezczynno$¢ lub przewlekiosé organu na gruncie ustawy o dostepie do
informacji publicznej polega zatem na tym, ze organ zobowigzany do podjecia
...czynnosci materialno - technicznej w. przedmiocie informaciji publicznej, takiej czynnosci
nie podejmuje m.in. z uwagi na btedne zakwalifikowanie zgdane; informaciji jako nie
posiadajacej przymiotu informacii publicznej, lub na tym, ze organ “milczy" wobec
wniosku strony o udzielenie takiej informacji.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezato, iz jej istota
sprowadzata si¢ do oceny tego, czy informacje zgdane we wniosku strony posiadajg
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charakter informacji publicznej, i czy odpowiedzi na zadane pytania zostaty
udostepnione w prawem zakreslonym terminie.

W pierwszej kolejnosci nalezato podkresli¢, ze nie budzi watpliwosci, iz w Swietle
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, podmiot do ktdérego strona
skierowata wniosek, jest organem zobowigzanym co do zasady do udzielenia zgdanej
informacji. Ta materia pozostawata z resztg poza sporem w niniejszej sprawie.

Zdaniem tut. Sadu réwniez sporne tresci oznaczone we wniosku strony, jako
odnoszace sie do szeroko rozumianej materii informacji o dziatalno$ci organu wiadzy
publicznej i dysponowaniu $srodkami publicznymi, mozna zakwalifikowac jako informacje
publiczng (zwtaszcza biorgc pod uwage fakt notoryjny, ze nauka prawa jak i judykatura,
opowiada sie przeciez za szerokim rozumieniem pojecia informacji publicznej).
Powyzszy wniosek pozostaje w zgodzie z poglgdem wyrazonym w zbieznej tematycznie
sprawie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt il SAB/Wa 78/21 (z ktérego argumentami tut. Sad
w petni sie zgadza i traktuje je jak wtasne).

W $wietle powyzszego jako zasadna jawita sie konkluzja strony skarzacej, iz
skoro organ udzielit odpowiedzi na pytania objete skargg dopiero po jej wywiedzeniu, to
w efekcie dopuscit sie bezczynnosci w zakresie rozpoznania zgdania wnioskodawcy.

Bez wptywu na powyzsze pozostaje fakt, ze przed wywiedzeniem skargi organ
odpowiedziat wnioskodawcy, ze sporne pytania w jego mniemaniu nie dotycza
informac;ji publicznej, skoro przedmiotowy wniosek organu nie byt poprawny.

W realiach faktycznych niniejszej sprawy nie zachodzita konieczno$c
zobowigzywania organu do rozpoznania spornej czesci wniosku. W odpowiedzi z dnia
7 grudnia 2022r. organ podat bowiem, ze nie jest w posiadaniu wnioskowanych
informacji. To swoje o$wiadczenie uwiarygodnit zas w sposob przekonujacy.

W tredci w/powotanego pisma organ zawart takze odpowiedz na pytanie
3 wniosku, odsytajgc do stosownych regulacji prawnych. W sytuacji zas, gdy materia
objeta wnioskiem zostata uregulowana w przepisach prawa, na pytanym podmiocie nie
cigzyt obowigzek przytaczania przepiséw prawa, ktore co do zasady sg dostepne dla
kazdego obywatela.

W tym stanie sprawy, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, uznajac
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259).

Tut. Sad doszedt tez do przekonania, iz stwierdzona bezczynno$é, nie jawita sie
jako majgca cechy razgcego naruszenia prawa, o jakiej mowa w art. 149 § 1a ustawy
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Organ zareagowat na wniosek
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strony bez zbednej zwtoki. Koncowa bezczynnoé¢ jakiej dopuscit sie pytany podmiot,
spowodowana byto za§ wytacznie niewtasciwg interpretacjg faktyczng i prawna. Nic nie
wskazuje jednak na to, by wynikata ze ztej woli organu, stad tez tut, Sad nie uwzglednit
zadania wymierzenia organowi grzywny i zadanie to oddalit w trybie art. 151 ustawy
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do dyspozycji przepisu art.
200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
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