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DORĘCZEN|E ODP|SU WYROKU

WwykonaniuzarządzeniaSędziegoSprawozdawcysekretariatWydziałulV
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu doręcza odpis wyroku z dnia 5

marca 2024 r. wraz z uzasadnieniem

FiE

PoUczENlE

2.

od powyższego wyroku przysługuje skarga kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego, W terminie 30

dni od daty doręczenia orzeczeniaz uzasadnieniem, za pośrednielwem tutejszego sądu, przy czym oddanie

pisma w placówce poczty polskiej sA (będącej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23

listopada 2012 r. _ prawo pocztowe), albo placowce pocztowej operatora świadczącego pocztowe usługi

powszechne w innym państwie członkowskim unii Europejskiej, konfederacji szwajcarskiej lub państwie

członkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) _ stronie umowy o Europejskim

obszarze Gospodarczym, albo polskim urzędzie konsularnym jest równoznaczne z wniesieniem go do sądu

(ań, 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2OO2 r._ Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Dz, U, z

2023 r. poz. 1634 ze zm., zwanejdalej ,,p.p,s.a."). Skarga kasacyjna złożona po upływie tego terminu zostanie

odrzucona (ań. 178 p.p.s.a.).

Skargakasacyjna,podrygoremodrzucenia,powinnabyćsporządzonaprzezpełnomocnikabędącego
adwokatem lub radcą prawnym albo doradcą podatkowym _ w sprawach obowiązków podatkowych i celnych

orazwsprawachegzekucjiadministracyjnejzwiązanejztymiobowiązkamialborzecznikiempatentowym-W
sprawach własności przemysłowej,

StronamożewystąpicdoSąduoprzyznaniejejprawapomocyprzezustanowienieadwokata,radcyprawnego'
doradcy podatkowego |ub rzecznika patentowego. wniosek w tym przedmiocie powinien być złożony na

Dnia 9 kwietnia 2O24 r-
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Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu

w składzie następującym:

WYRoK

W lMlENlU RzEcZYPoSPoLlTEJ PoLsKlEJ

Przewodniczący.

Sędziowie:

Sędzia WSA

Sędzia WSA

Sędzia WSA

Dnia 5 marca 2024 r.

Ewa kamieniecka

Daria Gawlak-Nowakowska

Marta Pająkiewicz-Krem is (sprawozdawca)

Protckolant, sekretarz sadowy Kalarzyna Kiermacka

?. ilzpoznantu w !'Jydziale lV na rozprawie w dniu 5 marca 2024 r.

sprawy ze skargi Damiana Prędoty

nabezczynność Prokuratora Rejonowego dla Wrocławia - Stare Miasto

w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej na wniosek z dnia 7 grudnia 2022 r.

l. stwierdza, że Prokurator Rejonowy dla Wrocławia - Stare Miasto

dopuścił się bezczynności w rozpoznaniu wniosku z dnia 7 grudnia

2022 r. o udostępnienie informacji publicznej, a bezczynnoŚĆ ta nie

miała charakteru rażącego naruszenia prawa;

ll. umarza postępowanie w zakresie zobowiązania organu do rozpoznania

wniosku, o którym mowa w punkcie lwyroku;

lll, oddala dalej idącą skargę;

lV. zasądza od Prokuratora Rejonowego dla Wrocławia - Stare Miasto na

rzecz skarżącego Damiana Prędoty kwotę 100 (słownie: sto) złotYch

r,ia oryginale właściwe podpisy

Za zgodność z oryginałem
-*

ę.
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tytułem zwrotu kosztów p
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UzAsADNlENlE

Damian Prędota (dalej: wnioskodawca, strona, skarzący) w skardze

wniesionej do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu (pismo z dnia

20 kwietnia 2023 r., wniesione bezpośrednio do Sądu i odesłane przez Sąd do

organu, zgodnie z pośrednim trybem wnoszenia skarg, w dniu 2 maja 2023 r,\

zarzucił Prokuraturze Rejonowej dla Wrocławia Stare-Miasto bezczynność w

udostępnieniu informacji publicznej na wniosek.

W treści skargi skarżący podał, że w dniu 7 grudnia 2022 r,, za pośrednictwem

platformy e-PUAP, zwrócił się do wspomnianej Prokuratury z wnioskiem złożonym na

podstawie ań,2 ust. 1 iań. 10 ust, 1 ustawy zdnia 6 września 2001 r, o dostępie do

informacji publicznej (dalej: u.d.i.p,) o udzielenie informacji o następującej treści:

1, Czy Prokuratura ta otrzymała Białą Księgę Pandemii koronawirusa

rozpowszech n ioną przez Fu nd ację Ordo ltiled icus?

2. Czy Białą Księgę Pandemii koronawirusa przekazano prokuratorom do

zapoznania się? Jeśli tak to którym?

3. Cąy były organizowane szkolenia prokuratorów na temat BiaĘ Księgi? lle

liffiprcrydllnbprazrorcł
/t. czyuw prolruratura podięła jakieś działania po otzymaniu BiaĘ księgi.

Jak następnie argumentował, w dniu 21 grudnia 2022 r,, za pośrednictwem

platformy e-PUAP, wnioskodawca otrzymał od Mw Prokuratury pismo stanowiące

odpowiedź na wniosek, niemniej, nie była to odpowiedź na wniosek skarżącego,

albowiem zarówno dane wnioskującego, jak i treść pytań oraz data wniosku nie

zgadzaĘ się z tymi podanymi we wniosku z dnia 7 grudnia 2022 r.

Powyższe przesądza zdaniem strony o bezczynności adresata wniosku, który

nie udostępnił stronie wnioskowanej informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia

żożenla wniosku w tym zakresie.

W treści skargi skarzący przedstawił obszerną argumentację ukierunkowaną na

wykazanie, że prokuratorzy są osobami pełniącymi funkcje publiczne , a zatem

czynności jakie podejmują w ramach sowich obowiązków także stanowią informację

publiczną.

Formułujączarzut naruszenia art. 1ust. 1, ań.3 ust.2, art.4 ust. 1, ań. 10

ust,1 i art. 13 ust, 1 u.d.i.p. skarzący wniósł o:
7
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- zobowiązanie adresata wniosku do jego rozpatrzenia w terminie 14 dni od
doręczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

- stwierdzenie, Że bezczynność Prokuratury Rejonowej dla Wrocławia-Stare
fi/iasto miała miejsce zrażącym naruszeniem prawa;

- wymierzenie adresatowi wniosku grzywny w kwocie g00 zł;

- zasądzenie od Prokuratury Rejonowej dla Wrocławia - Stare Miasto na rzecz
skarzącego zwrotu kosztów postępowania według norrn przepisanyń prawem;

- skierowanie sprawy na rozprawę W trybie jawnym zgodnie z art.90 ust. 1 i 2
ustawy prawo o postępowaniu pzed sądami administraryjnyłni.

W odPowiedzi na skargę, Prokurator Rejonou4y d|a Wrocłałuh§tare Miasto
wniósł o jej oddalenie,

Strona Przeciwna nie kwestionowała fakhJ. ze pi§rnefirll z dnra 7 gmrdmna M. r

skazący wystąpił z pytaniami. o tresci pl-zytoczonej w dkarde -,,lH( ĘlTtfu*a H
PiŚmie z dnia 21 grudnia 2aż2 r. Zastęoca Pnokunailora Ręłrrorregg ,dne Mfroc*arna_
Stare Miasto sPol-ządził odpffiiedż na pytania zadarre prtrz sffiorĘ re ry1*relru z
dnia 7 grudnia 2022 r., ale - o czym organ porrziął wiedzę dopielo na skrrtek skargi
stronY - omYłkowo-zamiast tego pisma, stronie wysłano,pisrno"będąee odpowiedzią
na inny wniosek, innego wnioskodawcy.

Organ jednoczeŚnie podkreś|ił, ze w nłliąku z ujawnieniem tej omy1ki, w dniu
16 ma.ia 2a23 r. poprzez skrzynkę e-PUAP pzesłano skarĘcemu pisnno z dnb 21
grudnia 2a22 r., będącego odpowiedzią na jego vłniosek z dnia 7 grudnia ZoD. r.

Skonstatował, ze w okolicznościach faĘcznych sprawy adre§at rvniosku w plrminb

odPowiedział na wniosek strony, natorniast w ariązku z Ędnie zaĘczonym p|ikbn
skarzący otzymał odpowiedź dotycząą innąo zagadnienia.

W Podsumowaniu organ stwierdził, ze wbrew twierdzeniom skargi, adresat
wniosku nie pozostawał w lbezczynności, a po ujawnieniu Ędu w nadanitl
koresPondencji niezwłocznie ten błąd konwalidował. Z tych powodów, w odpowiedzi
na skargę wniesiono o jej oddalenie, względnie umozenie postępowania jako
bezprzedmiotowego.

Z urzędu należy wskazać, ze w piśmie z dnia 21 grudnia 2022 r. (doręczonym
skarzącemu juŻ po wniesieniu skargi na bezczynność 'Prokuratury Rejonowej dla
Wrocławia-Stare Miasto w udostępnieniu informacji publicznej na wniosek z dnia 7
grudnia 2022 r.) Zastępca Prokuratora Rejonowego poinformował wnioskodawcę, ze
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prokuratura Rejonowa dla Wrocławia Stare-Miasto otrzymała informację z

prokuratury okręgowej we Wrocławiu, że Biała Księga Pandemii, rozpowszechniana

p7ez Fundację ordo Medicus, dostępna jest do wglądu w sekretariacie głównYm

prokuratury okręgowej. tnformacja ta została przekazana w elektronicznej Poczcie

wewnętrznej wszystkim prokuratorom tut. jednostki.

W tut. jednostce nie prowadzono szkoleń na temat ,,Białej Księgi Pandemii",

Nie były podejmowane szczególne działania po otrzymaniu informacji o dostęPie do

treści,,Białej Księgi.,.",

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu zutaŻył, co następuje:

Skarga okazała się uzasadniona.

Na wstępie wymaga odnotowania, że właściwość sądów administracyjnYch w

sprawach wniosków o udzielenie informacji publicznej wynika z PrzePisu ań. 21

u.d.i,p. stanowiącego, że do skarg rozpatrywanych w postępowaniach o

udostępnienie informacji publicznej stosuje się przepisy ustawy z dnia 30 sierPnia

2oo2 r. prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. Stosownie do treŚci

ań. 3 § 1 ustawy Prawo o postępowaniu pzed sądami administracyjnymi (Dz. u, z

36g3r_ poa 1534" daĘ: p_p.s_a_)sąPy administracyirre sprawują kontroĘ działalnoŚci

dmirisnnacii prńlir:znei i stosują środki określone w ustawie, Kontrola działalnoŚci

administracji publicznej przez sądy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w

sprawach skarg na bezczynność organów w przypadkach niepodejmowania przez

organy administracji nakazanych prawem aktów lub czynnoŚci w sprawach

indywidualnych (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a,).

Zgodnie z utnłalonymi poglądamijudykatury, na gruncie spraw z zakresu dostępu

do informacji publicznej stan bezczynności oznacza sytuację, w ktÓrej pomimo

dysponowania żądaną informacją publlczną, adresat wniosku nie udostępnia jej

zgodnie z arl, 13 ust. 1 w zw. z art.'l4 ust. 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o

dostępie do informacji publicznej (Dz. U, z 2022 r. poz,902, dalej: u.d.i.p.), tj. bez

zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 14 dni od dnia żożenia wniosku (w

sposób i w formie zgodnej z wnioskiem), bądź też w tym terminie nie informuje

wnioskodawcy, że nie posiada wnioskowanej informacji publicznej, względnie, Że

żądana informacja nie stanowi informacji publicznej, albo nie wydaje - na podstawie

ań, 16 ust. 1 u.d.i.p. - decyzji o odmowie udostępnienie informacji publicznej (por.

wyrok NSA z 7 lipca 2016 r., l OSK 39/15, Lex nr 2100722)-
3
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O czym równiez trzeba wspomnieć, dla uznania bezczynności organu konieczne
jest ustalenie, ze organ był zobowiązany, na podstawie obowiązujących przepisow

Prawa, do wydania decyzji, aktu lub podjęcia określonych czynnosci i mimo tego nie

Podjął działań mających na celu uczynienie zadośc temu obowiazkowi (por. wyrok

NSA z 17 mĄa2023 r., sygn. akt lll OSK 1236122),

W nawiązaniu do stanu faktycznego sprawy należy porządku.aco stwierdzić, że
niejestkwestionowanewsprawieto żeskarzacytvntoskemzC;,37grudnia2022r,
wYstąPił do Prokuratury Relonotve] dla ',',i,c3,a,", a Sta.e-l,! as:o o udzielenie

informacji w zakresie tego cz,l Prc<L-ra,.-,e ,,a :,"z,-..a,a 3 3,3 Ks e3e Pandemii

koronawirusa rozpovłszeoh^ c,a a,zel =--];:: ],:] '.'3: :,s- ]r, 3 =.a Ks eoe

Pandemii korona\,,, rL,]Sa :,Z-, a-ż-: :,:. ,"2{'"a

którym? Czy byV organizowane szC<olenrla pnokr"lra

pieniędzy publicznryń na to przeznac.zono? Czy

działania po otraymaniu Biab1 Kslęgi.

C<3 3z.OSa a - -sca.-e ,=S: -a,,,- aZ :: Z3 :-aS] ,,,- ]sd- :::"::., -'---=-,

Publiczne.1 oraz. że prokurator re1onowy iktory w mysl art 24 § 3 ustawy z dn a 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze kieruje Prokuraturą rejonową) nalezy do
grona podmiotow z afi,. 4 u,d i.p. na ktorych ciąży obowiazek udostępnienia informacji

Publicznej. Bezspornie zatem w sprawie zostaly spełnione podmiotowe i

Przedmtotowe przesłanki do udostepnlenia informac.li pub ezne)na tin csek
W Punkcie vryjscia do dalszych rozwazań nalezy przypomn ec ze zgcl^ ę z

art. 13 ust. 1 i ust, 2 u.d.i.p . udostepnianie informac]i publlczr,e; na !i,r cse(
następuje bez zbędnej zwłoki. nie poznieJ jednak niz lv terminie ,14 dnil od dn a

złożenia wniosku, zzastrzeżeniem ust 2 iart 15 ust,2. Jezeli informacja publiczna

nie moze byc udostępniona w terminie określonym w ust. 1 podmiot obowiązany do

jej udostępnienia powiadamia w tym terminie o powodach opoznienia oraz o terminie,

w jakim udostępni informację, nie dłuzszym jednak niż 2 miesiące od dnia złożenia

wniosku.

Czego nie kwestionuje Prokurator Rejonowy dla Wrocławia-Stare Miasto w

sPrawie, wniosek strony zawierający pytania o treści wcześniej juz przez Sąd

Przytoczonej wpłynął do Prokuratury w dniu 7 grudnia 2022 r,, za pośrednictwem

platformy e-PUAP. Liczony, zgodnie z dyspozycją ań. 13 ust. 1 u,d,i.p. ustawowy,

14dniowy termin na udostępnienie informacji publicznej, upływał w dniu 21 grudnia

4
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2022 r, Nie jest rownież podważane przez organ lo, że w terminie wynikającym z art.

13 ust. 1 u.d.i.p. ani do dnia wniesienia skargi skarzący nie otrzymał odpowiedzi na

wniosek z dnia 7 grudnia 2022 r. Organ wprawdzie w terminie wynikającym z ań. 13

ust. 1 u.d.i.p. sporządził pisemną odpowiedź na wniosek strony z dnia 7 grudnia

2022 r., jednak na skutek omyłki, wysłał do strony w dniu 21 grudnia 2022 r,

odpowiedź na wniosek innego wnioskodawcy, a zatem odpowiedź nie odnoszącą się

do treści pytań, jakie skarzący sformułował we wniosku z dnia 7 grudnia 2022 r.

Jak wynika z treści odpowiedzi na skargę oraz co potwierdził skarżący na

rozprawie w dniu 5 marca 2023 r., wnioskodawca otrzymał (właściwą) odpowiedź

organu na wniosek z dnia 7 grudnia 2022 r. już po wniesieniu skargi, bo w dniu 17

mĄa 2023 r. (pismo organu z dnia 21 grudnia 2022 r. zawierającym odpowiedzi na

zadanepzez stronę we wniosku z dnia 7 grudnia 2022 r. pytania przesłano stronie

za pośrednictwem platformy e-PUAP w dniu 16 maja 2023 r.),

Przytoczone dotychczas fakty nie pozostawiają wątpliwości co do zasadności

wywiedzionej przez stronę skargi. W realiach kontrolowanej sprawy nalezało

sh'vierdzić bezczynność Prokuratora Rejonowego dla Wrocławia Stare-tMiasto

= ::,, =- ::::,,, :]: -a ,,,- :s:ń, Z ,]a,la , gruonla 2C22 r. strona otrzymała po

!..]prys/le terminu z ar1, 13 ust. '1 u.d.i.p,, przy braku zastosowania przez organ

dyspozycji z arŁ. 13 ust. 2 u.d.i.p. Jak wynika z wyjaśnień organu pomieszczonych w

odpowiedzi na skargę, do zaistniałej sytuacji doszło na skutek omyłki, skutkującej

skierowaniem do strony w terminie z art, 13 ust. 1 u.d.i.p. odpowiedzi na wniosek

złożony przez innego wnioskodawcę (o pomyłce organ powziął wiedzę z treści

skargi), Sam fakt zredagowania przez organ odpowiedzi na wniosek skarzącego w
terminie do dnia 21 grudnia 2022 r. nie chroni tego organu przed zarzutem

bezczynnoŚci w udostępnieniu informacji publicznej na wniosek z dnia 7 grudnia

2022 r. Okoliczność ta może jedynie mieć wpływ na ocenę charakteru stwierdzonej

bezczynności.

W nawiązaniu do treści odpowiedzi na skargę nalezy wskazać, że skarżący nie

był zobowiązany do ponowienia złożonego przez siebie wniosku po otrzymaniu w

dniu 21 grudnia 2022 r. pisma organu, ktore nie odnosiło się do wniosku skarzącego

z dnia 7 grudnia 2022 r,

5
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Kierując się przedstawioną argumentacją, Sąd, działĄąc na podstawie ar1. 149 §
1 Pkt 3 p.p.s.a. stwierdził bezczynność organu w sprawie, o czym orzeczonojak w

punkcie l sentencji wyroku.

Sąd, będąc zobligowany normą zań.149 § 1a p.p.s.a., w tym samym punkcie

wYroku orzekł o charakterze stwierdzonej bezczynności organu i uznał, że
orzeczona w sprawie bezczynnoŚĆ nie ma charakteru rażącego naruszenia prawa. W
orzecznictwie sądow administracyjnych ugruntował się pogląd, zgodnie z ktorym

raŻącym naruszeniem prawa jest stan, w ktorym wyraznie. i drastycznie naruszono

treść obowiązku wynikajacego z przepisu prawa Razace naruszenie pravla az.acza
wadliwośc o szczegolnie duzym cieżarze gatunkorvym ra ^1 e sc- .,, .az ?

oczywistego braku podelmowanla 1akicikc ,,, e< :z., ^^:s: : ]I_.,,,, s:.::
lekcewazenia r,vnioskot,l l .Jat,;nego nateze.] a a,31- ,,,a :3 zlłe:.,,,:- 3 ::,ż,.,, a.

też w sytuacjl ev,lidentregc a eS:OS3,,,a- a a-z3: S3,,, :,a,,,ż -]::::-z ,?-:
sprawre Sad nie dcpat"z!ł s ę zle. ,,,,a ,,, iza,?^ - a,Ja-- e aa,,"::, : ż ,,.a-,:- S;:
stwierdził bezczynnoSc orgaaL,] ,,,i Sp1,3,,,l € . € .r^cEą S:a-a,,, a 33]s:a,,,,.. ,,,-_,-,,,3 iZ?^ a

razącego naruszenia prawa. OkolicznoŚci sprawy wskazu.lą. ze organ w terminie

ustawowym zredagował pisemną odpowiedź na wniosek strony, jednak na skutek

omyłki podczas wysyłania wiadomości droga elektroniczna. strona otrzymała

odPowiedz organu nie w swoje1 spra,,^lie lecz,,,v,Spra!,/e nnegc i,l,r osku.ace93

W punkcie ll sentencji wyroku. dzlałalac na pccsta,i,e '3' § ' c<: 3 c c s a
zw. zań., 149 § 1 pkt 1 p p.s.a Sad umorzył pcstepoi,v,anI? ł, za(res e z.!.,,, aza^ a

organu do rozpoznania wniosku strony z dnla 7 grudnla 2a22 i, a]bcłi ern.zaal ze

odPowiedz organu jaką stron a olrzymała juz po wniesieniu skargi .1est rvyczerpu]aca z

Punktu widzenia zadanych we wspomnianym wniosku pytań Organ. wprawdzie z
uchybieniem terminu, to jednak ostatecznie udzielił stronie żądanej odpowiedzi.

ZawarIe w punkcie lll sentencji wyroku orzeczenie Sądu o oddaleniu dalej

idącej skargi znajduje swoją podstawę prawną wtreści art. 151 p.p.s.a. iodnosi się
do zawartego w skardze żądania wymierzenia organowi grzywny w kwocie 900 zł. W
tym miejscu wskazać należy, że zgodnie z arL 149 § 2 p.p,s.a. sąd w przypadku o

ktorym mowa w § 1 moze orzec z urzędu lub na wniosek strony o wymierzeniu

organowi grzywny lub przyznać od organu na lzecz skarzącego sumę pienięzną. Jak
wynika z treŚci przytoczonego przepisu, kwestia wymierzenia organowi grzywny

(względnie także dotycząca przyznania od organu na rzecz strony sumy pienięznej)
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została Pozostawiona uznaniu sądu, o czym świadczy posłuzenie się przez
ustawodawcę W treŚci tego przepisu czasownikiem ,,może". W rozpoznawanej
sPrawie Sąd nie stwierdził okoliczności z powodu których zasadne byłoby nałozenie
na organ Środka dyscyplinująco-zapobiegawczego w postaci grzywny. okoliczności
SPraWY nie wskazują na to, by organ celowo unikał udzielenia stronie odpowiedzi na
jej wniosek, a fakt nieotrzymania przez skarzącego odpowiedzi w terminie vvynikał z
omYłki or9anu, ktory wysłał stronie nie tę korespondencję, ktora powinien był wysłać,
oddalając skargę w punkcie lll sentencji wyroku sąd uwzględnił przy tym
stwierdzonY charakter bezczynności (nie mającej charakteru rażącego narus zenia
Prawa), nadto także okoliczność, że na dzień wyrokowania nie było podstaw do
dYscYPlinowania organu do rozpoznania wniosku, albowiem skarzący dysponow ał już
odpowiedzią na swój wniosek,

O kosztach postępowania Sąd orzekł (w punkcie lV sentencji wyroku) na

Podstawie ań.200 iań.205 § 1 p.p.s.a, Na zasądzoną kwotę kosztów składa się
kwota 100 zł, jaką uiścił skarzący inicjując sądowe w sprawie.

\a_oryganale wJaściwe podpisy
za zgodność z oryginałem

o §
w ęoC
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