Wojewodzki Sad Administracyjny

we Wroctawiu

ul. Sw. Mikotaja 78/79

50-126 Wroctaw

WYDZIAL IV

Wydgziat Informacji Sadowej - tel. 71 316-0-257
Pnia 9 kwietnia 2024 r.

Sygn. akt IV SAB/Wr 225/23

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sgdu

Damian Predota
ul. Wroctawska 78 o
55-093 Kietczéw

DORECZENIE ODPISU W\;ROKU

W wykonaniu zarzgdzenia Sedziego Sprawozdawcy sekretariat Wydziatu 1V
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu dorecza odpis wyroku z dnia 5

marca 2024 r. wraz z uzasadnieniem.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, w terminie 30
dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za po$rednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie
pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czfonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacii Szwaijcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest réwnoznaczne z whiesieniem go do sadu
(art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U.z
2023 r. poz. 1634 ze zm., zwanej dalej ,p.p.s.a.”). Skarga kasacyjna ztozona po uptywie tego terminu zostanie
odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego
adwokatem lub radca prawnym albo doradcg podatkowym — w sprawach obowigzkéw podatkowych i celnych
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwiazanej z tymi obowiazkami albo rzecznikiem patentowym — w
sprawach wtasnosci przemystowej.

3. Strona moze wystapi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 56 marca 2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Kamieniecka
Sedziowie: Sedzia WSA Daria Gawlak-Nowakowska
Sedzia WSA Marta Pajgkiewicz-Kremis (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Kiermacka

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 5 marca 2024 r.
sprawy ze skargi Damiana Predoty
na bezczynno$¢ Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia - Stare Miasto
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej na wniosek z dnia 7 grudnia 2022 r.
L. stwierdza, ze Prokurator Rejonowy dla Wroctawia - Stare Miasto
dopuscit sie bezczynnoséci w rozpoznaniu wniosku z dnia 7 grudnia
2022 r. o udostepnienie informacji publicznej, a bezczynnos¢ ta nie
miala charakteru razacego naruszenia prawa;
1l umarza postgpowanie w zakresie zobowiazania organu do rozpoznania
whniosku, o ktérym mowa w punkcie | wyroku;
lll. oddala dalej idaca skarge;
V. zasadza od Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia - Stare Miasto na
rzecz skarzacego Damiana Predoty kwotg 100 (stownie: sto) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw poitgpé'wanitaﬁqdowego.
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UZASADNIENIE

Damian Predota (dalej: wnioskodawca, strona, skarzacy) w skardze
wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (pismo z dnia
20 kwietnia 2023 r., wniesione bezposrednio do Sadu i odestane przez Sad do
organu, zgodnie z posrednim trybem wnoszenia skarg, w dniu 2 maja 2023 r.)
zarzucit Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia Stare-Miasto bezczynno$¢ w
udostepnieniu informacji publicznej na wniosek.

W tresci skargi skarzacy podat, ze w dniu 7 grudnia 2022 r., za po$rednictwem
platformy e-PUAP, zwrdcit sie do wspomnianej Prokuratury z wnioskiem ztozonym na
podstawie art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.) o udzielenie informacji o nastepujacej tresci:

1. Czy Prokuratura ta otrzymata Biata Ksiege Pandemii koronawirusa
rozpowszechniong przez Fundacje Ordo Medicus?

2. Czy Bialg Ksiege Pandemii koronawirusa przekazano prokuratorom do
zapoznania sie? Jesli tak to ktérym?

2 C-v h

Czy byty organizowane szkolenia prokuratorow na temat Biatej Ksiegi? lle

SRS MRCACLE T RLUIRLL L 1Y

4. Czy wiw Prokuratura podjeta jakie$ dziatania po otrzymaniu Biatej Ksiegi.

Jak nastepnie argumentowat, w dniu 21 grudnia 2022 r., za posrednictwem
platformy e-PUAP, wnioskodawca otrzymat od w/w Prokuratury pismo stanowigce
odpowiedZz na wniosek, niemniej, nie byta to odpowiedz na wniosek skarzgcego,
albowiem zaréwno dane wnioskujgcego, jak i treS¢ pytan oraz data wniosku nie
zgadzaty sie z tymi podanymi we wniosku z dnia 7 grudnia 2022 r.

Powyzsze przesadza zdaniem strony o bezczynnosci adresata wniosku, ktéry
nie udostepnit stronie wnioskowanej informacji publicznej w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku w tym zakresie.

W tresci skargi skarzacy przedstawit obszerng argumentacje ukierunkowang na
wykazanie, ze prokuratorzy sg osobami petnigcymi funkcje publiczné , a zatem
czynno$ci jakie podejmujg w ramach sowich obowigzkéw takze stanowig informacije
publiczna.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 1, art. 10

ust.1iart. 13 ust. 1 u.d.i.p. skarzacy wnibst o:
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- zobowigzanie adresata wniosku do jego rozpatrzenia w terminie 14 dni od
doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

- stwierdzenie, ze bezczynnosé Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Stare
Miasto miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

- wymierzenie adresatowi wniosku grzywny w kwocie 900 zt:

- zasadzenie od Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miasto na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych prawem:

- skierowanie sprawy na rozprawe w trybie jawnym zgodnie z art. 90 ust. 1 2
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

W odpowiedzi na skarge, Prokurator Rejonowy dla Wroctawia-Stare Miasto

wniodst o jej oddalenie.

Strona przeciwna nie kwestionowata fakiu. ze pismem z dniz 7 arudnia
skarzacy wystapit z pytaniami, o tresc przytoczonej w skardze

piSmie z dnia 21 grudnia 2022 r. Zastepca Prokuratora Rejonowe:
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Stare Miasto sporzadzit odpow 2
dnia 7 grudnia 2022 r., ale - o czym organ powziat wiedze dopiero na skutek skargi
strony — omytkowo-zamiast tego pisma, stronie wystano pismo-bedace odpowiedzig
na inny wniosek, innego wnioskodawcy.

Organ jednocze$nie podkreslit, ze w zwiazku z ujawnieniem tej omyiki, w dniu
16 maja 2023 r. poprzez skrzynke e-PUAP przestano skarzacemu pismo z dnia 21

grudnia 2022 r., bedacego odpowiedzia na jego wniosek z

nia nicdnia 2 'y,
= - e
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Skonstatowat, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy adresat wniosku w terminie
odpowiedziat na wniosek strony, natomiast w zwiazku z Digdnie zatgczonym plikiem
skarzacy otrzymat odpowiedz dotyczacg innego zagadnienia.

W podsumowaniu organ stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom skargi, adresat
wniosku nie pozostawat w bezczynnosci, a po ujawnieniu btedu w nadaniu
korespondenciji niezwtocznie ten btad konwalidowat. Z tych powodoéw, w odpowiedzi
na skarge wniesiono o jej oddalenie, wzglednie umorzenie postepowania jako
bezprzedmiotowego.

Z urzedu nalezy wskazaé, ze w pi$mie z dnia 21 grudnia 2022 r. (doreczonym
skarzacemu juz po wniesieniu skargi na bezczynnogé Prokuratury Rejonowej dla
Wroctawia-Stare Miasto w udostepnieniu informacji publicznej na wniosek z dnia 7

grudnia 2022 r.) Zastepca Prokuratora Rejonowego poinformowat wnioskodawce, ze
2
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Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia Stare-Miasto otrzymata informacje z
Prokuratury Okregowej we Wroctawiu, ze Biata Ksiegga Pandemii, rozpowszechniana
przez Fundacje Ordo Medicus, dostepna jest do wgladu w sekretariacie gtownym
Prokuratury Okregowej. Informacja ta zostata przekazana w elektronicznej poczcie
wewnetrznej wszystkim prokuratorom tut. jednostki.

W tut. jednostce nie prowadzono szkolen na temat ,Biatej Ksiegi Pandemii”.
Nie byty podejmowane szczegolne dziatania po otrzymaniu informacji o dostepie do
tresci ,Biatej Ksiegi...”.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadniona.

Na wstepie wymaga odnotowania, ze wtasciwo$¢ sadow administracyjnych w
sprawach wnioskéw o udzielenie informacii publicznej wynika z przepisu art. 21
ud.i.p. stanowigcego, ze do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o
udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Stosownie do tresci

art. 3 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. u. z
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2023 r. poz. 163 P-P dy administracyjne sprawuja kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej i stosujg $rodki okreslone w ustawie. Kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na bezczynno$¢ organéw w przypadkach niepodejmowania przez
organy administracji nakazanych prawem aktéw lub czynnosci w sprawach
indywidualnych (art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.).

Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury, na gruncie spraw z zakresu dostepu
do informacji publicznej stan bezczynnosci oznacza sytuacje, w ktorej pomimo
dysponowania zadang informacja publiczng, adresat wniosku nie udostepnia jej
zgodnie z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 14 usf. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej: u.d.i.p.), tj. bez
zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (w
sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem), bgdZ tez w tym terminie nie informuje
wnioskodawcy, ze nie posiada wnioskowanej informacji publicznej, wzglednie, ze
zadana informacja nie stanowi informacji publicznej, albo nie wydaje - na podstawie
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. — decyzji o odmowie udostepnienie informacji publicznej (por.

wyrok NSA z 7 lipca 2016 r., | OSK 39/15, Lex nr 2100722).



Sygn. akt IV SAB/Wr 225/23

O czym réwniez trzeba wspomnie¢, dla uznania bezczynnosci organu konieczne
jest ustalenie, ze organ byt zobowigzany, na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa, do wydania decyzji, aktu lub podjecia okreslonych czynnoéci i mimo tego nie
podjat dziatan majgcych na celu uczynienie zado$¢ temu obowiazkowi (por. wyrok
NSA z 17 maja 2023 r., sygn. akt Il OSK 1236/22).

W nawigzaniu do stanu faktycznego sprawy nalezy porzadkujaco stwierdzi¢, ze
nie jest kwestionowane w sprawie to, ze skarzacy wnioskiem z dnia 7 grudnia 2022 r.
wystgpit do Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare-Miasto o udzielenie
informacji w zakresie tego, czy: Prokuratura ta otrzymaiz Biaiz Ksiege Pandemii
koronawirusa rozpowszechniona przez Fundacie Ordo Medicus? Czy Biata Ksiege

Pandemii koronawirusa przek esll gk to
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ktérym? Czy byly organizowane szkolenia prokuratordw na temat Biakej Ks egi? lle
pieniedzy publicznych na to przeznaczono? Czy wiw Prokuratura podieia jakies
dziatania po otrzymaniu Biatej Ksieg

Okolicznoscig niespormna jest rowniez to, ze tre$¢ wniosku dotyczy nformac
publicznej oraz, ze prokurator rejonowy (ktory w mysl art. 24 § 3 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze kieruje Prokuraturg rejonowg) nalezy do
grona podmiotéw z art. 4 u.d.i.p. na ktérych ciazy obowiazek udostepnienia informagji
publiczne;. Bezspornie zatem w sprawie zostaty spetnione podmiotowe i
przedmiotowe przestanki do udostepnienia informacji publicznej na wniosek.

W punkcie wyjécia do dalszych rozwazan nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
art. 13 ust. 1 i ust. 2 u.d.ip., udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do
jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opédznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia ztozenia
wniosku.

Czego nie kwestionuje Prokurator Rejonowy dla Wroctawia-Stare Miasto w
sprawie, wniosek strony zawierajgcy pytania o tresci wczeéniej juz przez Sad
przytoczonej wptyngt do Prokuratury w dniu 7 grudnia 2022 r., za pos$rednictwem
platformy e-PUAP. Liczony, zgodnie z dyspozycjg art. 13 ust. 1 u.d.i.p. ustawowy,

14dniowy termin na udostepnienie informacji publicznej, uptywat w dniu 21 grudnia
4
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2022 r. Nie jest rébwniez podwazane przez organ to, ze w terminie wynikajagcym z art.
13 ust. 1 u.d.i.p. ani do dnia wniesienia skargi skarzacy nie otrzymat odpowiedzi na
whiosek z dnia 7 grudnia 2022 r. Organ wprawdzie w terminie wynikajgcym z art. 13
ust. 1 u.d.i.p. sporzadzit pisemng odpowiedz na wniosek strony z dnia 7 grudnia
2022 r., jednak na skutek omyiki, wystat do strony w dniu 21 grudnia 2022 r.
odpowiedz na wniosek innego wnioskodawcy, a zatem odpowiedz nie odnoszacy sie
do tresci pytan, jakie skarzacy sformutowat we wniosku z dnia 7 grudnia 2022 r.

Jak wynika z tre$ci odpowiedzi na skarge oraz co potwierdzit skarzacy na
rozprawie w dniu 5 marca 2023 r., wnioskodawca otrzymat (wtasciwg) odpowiedz
organu na wniosek z dnia 7 grudnia 2022 r. juz po wniesieniu skargi, bo w dniu 17
maja 2023 r. (pismo organu z dnia 21 grudnia 2022 r. zawierajgcym odpowiedzi na
zadane przez strone we wniosku z dnia 7 grudnia 2022 r. pytania przestano stronie
za posrednictwem platformy e-PUAP w dniu 16 maja 2023 r.).

Przytoczone dotychczas fakty nie pozostawiajg watpliwosci co do zasadno$ci
wywiedzionej przez strone skargi. W realiach kontrolowanej sprawy nalezato

stwierdzi¢ bezczynnos¢ Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia Stare-Miasto
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/ grudnia 2022 r. strona otrzymata po
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upfywie terminu z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., przy braku zastosowania przez organ
dyspozycji z art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Jak wynika z wyjasnien organu pomieszczonych w
odpowiedzi na skarge, do zaistniatej sytuacji doszto na skutek omytki, skutkujacej
skierowaniem do strony w terminie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. odpowiedzi na wniosek
ztozony przez innego wnioskodawce (o pomyice organ powzigt wiedze z tresci
skargi). Sam fakt zredagowania przez organ odpowiedzi na wniosek skarzacego w
terminie do dnia 21 grudnia 2022 r. nie chroni tego organu przed zarzutem
bezczynnosci w udostepnieniu informacji publicznej na wniosek z dnia 7 grudnia
2022 r. Okoliczno$¢ ta moze jedynie mie¢ wptyw na ocene charakteru stwierdzonej
bezczynnosci.

W nawigzaniu do treéci odpowiedzi na skarge nalezy wskazaé, ze skarzacy nie
byt zobowigzany do ponowienia ztozonego przez siebie wniosku po otrzymaniu w
dniu 21 grudnia 2022 r. pisma organu, ktére nie odnosito sie do wniosku skarzgcego

z dnia 7 grudnia 2022 r.
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Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad, dziatajgc na podstawie art. 149 §
1 pkt 3 p.p.s.a. stwierdzit bezczynno$¢ organu w sprawie, o czym orzeczono jak w
punkcie | sentencji wyroku.

Sad, bedac zobligowany norma z art. 149 § 1a p.p.s.a., w tym samym punkcie
wyroku  orzekt o charakterze stwierdzonej bezczynno$ci organu i uznat, ze
orzeczona w sprawie bezczynnosé nie ma charakteru razgcego naruszenia prawa. W
orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym
razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym wyraznie, i drastycznie naruszono
treS¢ obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. Razace naruszenie prawa oznacza
wadliwo$¢ o szczegdlnie duzym ciezarze gatunkowym | ma miejsce w razie
oczywistego braku podejmowania  jakichkolwiek  czynnosci oczZywistego
lekcewazenia wnioskéw i jawnego natezenia braku woli do zatatwienia sprawy. jak
tez w sytuacji ewidentnego niestosowania przepisow prawa. W rozpoznawanei

sprawie Sad nie dopatrzyt sie ztej woli w dziataniu organu, a2 powody dia kidrych Sad

4]

stwierdzit bezczynno$¢ organu w sprawie nie moga stanowi¢ podstawy wywodzen
razacego naruszenia prawa. Okolicznosci sprawy wskazujg, ze organ w terminie
ustawowym zredagowat pisemna odpowiedZ na wniosek strony, jednak na skutek
omytki podczas wysytania wiadomosci droga elektroniczna, strona otrzymata
odpowiedz organu nie w swojej sprawie, lecz w sprawie innego wnioskujacego.

W punkcie Il sentencji wyroku, dziatajac na podstawie 161 § 1 pki 3p.psa w
zw. z art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Sad umorzyt postepowanie w zakresie zobowiazania
organu do rozpoznania wniosku strony z dnia 7 grudnia 2022 r. albowiem uznat, ze
odpowiedz organu jakg strona otrzymata juz po wniesieniu skargi jest wyczerpujaca z
punktu widzenia zadanych we wspomnianym wniosku pytaf. Organ, wprawdzie z
uchybieniem terminu, to jednak ostatecznie udzielit stronie zgdanej odpowiedzi.

Zawarte w punkcie Ill sentencji wyroku orzeczenie Sadu o oddaleniu dalej
idacej skargi znajduje swojg podstawe prawng w tresci art. 151 p.p.s.a. i odnosi sie
do zawartego w skardze zadania wymierzenia organowi grzywny w kwocie 900 zt. W
tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 149 § 2 p.p.s.a. sad w przypadku o
ktérym mowa w § 1 moze orzec z urzedu lub na wniosek strony o wymierzeniu
organowi grzywny lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzgcego sume pieniezng. Jak
wynika z tresci przytoczonego przepisu, kwestia wymierzenia organowi grzywny

(wzglednie takze dotyczgca przyznania od organu na rzecz strony sumy pienieznej)
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zostata pozostawiona uznaniu sgdu, o czym swiadczy postuzenie sie przez
ustawodawce w tresci tego przepisu czasownikiem ,moze". W rozpoznawanej
sprawie Sad nie stwierdzit okoliczno$ci z powodu ktérych zasadne bytoby natozenie
na organ $rodka dyscyplinujgco-zapobiegawczego w postaci grzywny. Okolicznosci
sprawy nie wskazujg na to, by organ celowo unikat udzielenia stronie odpowiedzi na
jej wniosek, a fakt nieotrzymania przez skarzacego odpowiedzi w terminie wynikat z
omytki organu, ktéry wystat stronie nie te korespondencije, ktéra powinien byt wystagé.
Oddalajac skarge w punkcie I sentencji wyroku Sad uwzglednit przy tym
stwierdzony charakter bezczynnoéci (nie majacej charakteru razgcego naruszenia
prawa), nadto takze okoliczno$¢, ze na dzien wyrokowania nie by+o podstaw do
dyscyplinowania organu do rozpoznania wniosku, albowiem skarzacy dysponowat juz
odpowiedzig na swoj wniosek.

O kosztach postepowania Sad orzekt (w punkcie IV sentencji wyroku) na
podstawie art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. Na zasadzong kwote kosztow sktada sie

kwota 100 zt, jakg uiscit skarzgcy inicjujac /p{)/c;sjgp“‘d‘\l\ian_ig sgdowe w sprawie.
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